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COMISION CUARTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 04 DE 2001
(noviembre 7)

En la ciudad de Bogota, D. C,, el dia 7 de
noviembre de 2001, se reunieron en el recinto de
la Comision Cuarta del honorable Senado de la
Repiiblica los Senadores miembros de la mis-
ma, con el fin de dar inicio a la sesion nimero
cuatro de la legislatura 2001-2002.

El seiior Secretario, doctor Néstor Imbett
Rodriguez, llama a lista y contestan los siguien-
tes honorables Senadores:

Ardila Ballesteros Carlos
Arenas Parra Luis Elmer

Blel Saad Vicente

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Garcia Romero Alvaro

Goémez Sierra Carlos Eduardo
Matos Barrero Alfonso
Mayorga Gutiérrez Victor
Mendieta Poveda Jorge Armando
Ramirez Mejia Javier

Rueda Guarin Tito
Santacoloma Carlos Alberto

Verificado el quérum, el sefior Secretario
manifiesta que hay quérum decisorio y procede
a leer el Orden del Dia, el cual sometido a
discusidn es aprobado.

Segundo Punto:

Aprobacién del Acta nimero 3 del 31 de
octubre de 2001.

Puesta en consideracion el Acta ndmero 31
del 3 de octubre de 2001, es aprobada por la
Comision.

Tercer Punto:

Ponencia para primer debate al Proyecto de
ley 111 de 2000 Camara y 068 de 2001 Senado,
“por la cual se deroga el articulo 4° de laLey 79
de 1981”. Ponente: Honorable Senador Mario
Var6n Olarte.

El sefior Secretario manifiesta que el ponente
no se encuentra en el recinto, pero el autor del
proyecto, el honorable Representante Elmer
Arango, si se encuentra.

A continuacidn el sefior Secretario dalectura
ala ponencia para primer debate al Proyecto de
ley 111 de 2000 y 068 de 2001 Senado, “por la
cual se deroga el articulo 4° de la Ley 79 de
1981”.

Acto seguido interviene el autor del pro-
yecto, honorable Representante Elmer
Arango:

Gracias sefior Presidente. Como el proyecto
€s muy corto me voy a permitir nuevamente leer
lo que decia el articulo que se pretende derogar
con este proyecto, el articulo cuartode laLey 79
de 1981 dice lo siguiente: “Una vez construido
el Nuevo Palacio Nacional, el antiguo Palacio
ubicado en la Plaza de Caicedo, se destinara al
funcionamiento de un Museo Histérico que se
denominard Museo Santiago de Cali, que tendra
alli sede, en este edificio funcionara ademas la
biblioteca Centenario”. Hasta el momento en
que surgid a la vida juridica esta ley y mucho
después funcionaron en el palacio antiguo del
Palacio Nacional, las Altas Cortes del Valle del
Cauca durante muchisimos afios, en aquella
época habian fiscales ante el tribunal, todavia
los hay, hasta esta época y unos afios después
funciond alli los altos Tribunales del Valle del
Cauca, se construye el Nuevo Palacio de Justi-
cia que queda en la carrera diez con calle trece

y los altos magistrados salen de alli a ocupar
oficinas en distintas partes de la ciudad de Cali,
l6gicamente el Consejo Superior de la Judicatu-
ra tiene que pagar unos altos arriendos, y ;qué
acontecié? que lo que decia esta ley no se
cumplié nunca, en este momento el antiguo
Palacio de Justicia que queda en la Plaza de
Caicedo esta pricticamente abandonado, sola-
mente funciona en este momento en una edifica-
cién monumental como la del antiguo Palacio
de Justicia s6lo funciona una relatoria, un salén
de la mitad de este, donde esta el archivo del
Tribunal de Cali, nunca funcioné un museo
como decia la ley y mucho menos una bibliote-
ca, el municipio de Cali ya hizo la edificacién y
la biblioteca el Centenario funciona en otra
parte. ;Qué pretende este proyecto? por una
parte pretende asegurar la conservacion del
antiguo Palacio de Justicia, porque es un Monu-
mento Nacional abandonado, de pronto el mas
importante Monumento Nacional que tenga el
Valle del Cauca, estd ahi en el centro de Cali y
resulta que estd abandonado; en segundo lugar,
dejando las cosas como estaban antes de esta
ley, se va a garantizar que el Consejo Superior
de la Judicatura sea el responsable del manteni-
miento del mismo; les manifiesto que la semana
pasada como en varias ocasiones, tuve la opor-
tunidad de reunirme con los Magistrados del
Valle y es practicamente un clamor de ellos,
quienes no sélo funcionan en condiciones me-
nores a las que podian funcionar en el Antiguo
Palacio de Justicia, sino que estan viendo que en
el centro de Cali practicamente tenemos la obra
monumental mas importante y estamos presen-
ciando la inoperancia del Estado, es increible
que durante més de tres afios tengamos el pala-
ciode justicia en la plaza de Caicedo y que esté,
practicamente abandonado, por eso considera-
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mos que este es un proyecto conveniente que no
le produce absolutameniie ningun dafio al Valle
del Cauca, que no le quita aninguna otra entidad
absolutamente nada porque simplemente esta-
mos dejando las cosas|como estaban cuando
surgi6 una ley que priclicamente no se aplico,
como es la Ley 79 de 1981.

Honorable Senador Victor Mayorga:

Gracias sefior Presidente. El honorable Re-
presentante Elmer Araﬁlgo justifica derogar el
articulo cuarto, tal vez 10 vamos a aprobar y en
este momento el Proyecto 068 tenga alguna
razén de ser y valga la pena su aprobacion, lo
que no concibo es que veinte afios después,
como usted nos lo expréesaba, la ciudad de Cali
haya construido una biblioteca en un sitio dife-
rente a lo que hablaba esta ley, veinte afios
después estamos ddndonos cuenta de la falta de
celebridad efectividad |y cumplimiento a las
leyes aprobadas en este Congreso de laRepubli-
ca, para mi esto es unafalta de seriedad para con
el Congreso de 1a Repiiblica, para con la ciudad
de Cali y para la Camara de Representantes, yo
le doy visto bueno a ese proyecto honorable
Representante, pero simplemente es para dejar
una constancia en el acta de la falta de respon-
sabilidad, no sé si sea del Gobierno Nacional o
del Congreso de la Republica, en mirar con
desdén la aprobacion de las leyes y en este
momento estemos derogando articulos de leyes
aprobados con mucha anterioridad. Gracias se-
fior Presidente. ‘

Honorable Senador Carlos Eduardo
Gomez:

Gracias sefior Pres1dente Estoy de acuerdo
con esta clase de debates y VOy a votar positiva-
mente, debemos 1nv1tar al Consejo Superior de
la Judicatura, porque nosotros también debe-
mos contar con cuél de €sos proyectos y realiza-
ciones que piensan efectuar en el departamento
del Valle y en la c1udad de Cali, para que la
préxima vez no tengamos ese inconveniente,
estoy de acuerdo con el proyecto.

Sometida a consideracionla proposicién con
que termina el informe de ponencia es aprobado
por la honorable Comlslon

Acto seguidoel senor Secretario da lectura
al titulo y articulado del proyecto, los cuales
sometidos a d1scus10n son aprobados por la
Comisién. |

Senior Presidente:

i ki - 5
En consideracion el {amculado leido, se abre
ladiscusién, vaa cerrarse quedacerrada, aprue-
ban el articulado leido..

El sefior Presidente gregunta ala Comision si
quiere que al proyecto se le dé segundo debate,
la cual contesta positivamente.

Senor Presidente:

Se designa como ponente para segundo de-
bate al honorable Senador Mario Varén y se
continua con el orden del dia.

Honorable Representante Elmer Arango:

Quiero que quede en el acta la siguiente
constancia porque considero la obligacién de

advertirle a los honorables Senadores que estd
bien que me apoyaran en el proyecto pero tengo
una observacién frente a uno de los articulos
que no esta inicialmente. Resulta que las acade-
mias son entidades de derecho privado, son
particulares, si estdn aqui de pronto es que se ha
hecho un convenio, pero no considero y me
excusan, incluso por encima de la conveniencia
que me apoyen el proyecto, no considero que
sea constitucional que nosotros establezcamos
que si aqui hay un particular siga, cosa diferente
que el Consejo Superior de la Judicatura haga
un convenio, y légicamente yo no estoy en
contra de la Academia de Historia del Valle, de
ninguna manera, pero si considero y quiero
dejar constancia en ese sentido, con el propésito
de que ya en la plenaria o cuando ustedes
consideren pertinente. tengan en cuenta esas
circunstancias, las academias son de derecho
privado y no se olviden que l6gicamente eso
vale, y un arriendo vale y constitucionalmente
estd prohibido hacer donaciones.

Seiior Presidente:

Como el Ponente no se encuentra en el
recinto, yo creo honorable Representante que
podria cambiarse cuando llegue a la Plenaria
para que usted esté pendiente con el ponente
y se pongan de acuerdo en la elaboracion de
un nuevo articulo.

Honorable Senador Carlos Eduardo
Gomez:

Gracias sefior Presidente. Ya que no pode-
mos hacer donaciones aqui vamos a hacer una
donacién de por vida a una academia que es un
ente particular, yo creo que mirando eso debia-
mos adaptar este proyecto a pesar de que ha sido
aprobado retrotraernos a su aprobacién y hacer
la modificacién correspondiente més bien don-
de nosotros le podriamos recomendar, solicitar
a el Consejo Superior de la Judicatura que se
tenga en cuenta que tiene a una academia y
desde hace mucho tiempo esta alli, que prestaun
beneficio a la ciudad y al departamento, pero
nosotros no podemos ir més alla de donde nos
permite la ley, asi mismo nos gustaria que nos
acomodaramos a la constitucionalidad de lo
aprobado y sustraer el parrafo correspondiente
que suscita el inconveniente.

Honorable Senador Mayorga:

Quisiera que el Secretario nos leyera el arti-
culo en mencién y si es posible suprimir el
articulo nosotros, que se reabra la discusion, si
s necesario.

Senor Presidente:

No, ya el proyecto estd aprobado, si la
plenaria de esta Comision considera reabrir la
discusion de este articulado, lo sometemos a
discusion. ;Aprueban reabrir nuevamente el
articulado?

Honorable Senador Victor Mayorga:

Gracias. Lo que yo propongo es que el Secre-
tario nos lea el articulo en mencién y si es

posible lo deroguemos o lo suprimamos, asi
solucionamos el problema.

El sefior Secretario da lectura al articulo
tercero:

“Permitase a la Academia de Historia del
Valle del Cauca permanecer en las instalaciones
del antiguo Palacio Nacional como hasta el
momento”.

El articulo segundo dice: Concédase la admi-
nistracion del antiguo Palacio Nacional, al Con-
sejo Superior de la Judicatura para el funciona-
miento de las corporaciones judiciales.

Honorable Senador Alfonso Matos:

Presidente yo creo que el honorable Repre-
sentante es el que conoce realmente el procedi-
mientoy lo que pasa, es €l quien deja la constan-
cia, él tiene derecho a participar de la discusion,
si de pronto es mds claro en lo que se puede
hacer, porque tampoco es derogar el articulo, si
realmente la academia estd alli y vamos a causar
un trauma peor de lo que tenemos hoy, porque
de pronto esté sirviendo para algo y después no
va a servir para nada, lo que vamos a hacer es
echar a los que estén alli entonces mads bien si el
honorable Representante nos daalgunaluzenel
sentido de si hay posibilidad de que se haga un
convenio con el Consejo Superior de la Judica-
tura antes de derogarlo sin que sea unaaccién no
permitida por la ley ni por la Constitucién, yo
creo que usted puede presentar una proposicion
de modificacién, no derogar el articulo sino de
modificarlo, yo creo que podriamos completar
el proyecto en esas condiciones.

Seifior Presidente:

Este tipo de convenios lo hace la institucion
del Estado, lo puede hacer con una entidad
particular o mixta, yo creo que eso no tiene por
qué quedar incluido dentro del articulado, creo
que lo mas conveniente, antes de que lo tumben
en la Plenaria.. es revocar o eliminar el articulo
tercero sometemos a discusién la eliminacién
del articulo tercero, jentonces aprueban la eli-
minacioén del articulo tercero?

Sefior Secretario:

Si lo aprueban. Queda aprobado, se elimina
el articulo tercero.

Honorable Senador Alfonso Matos:

Hay que presentar la sustitutiva para que
quede en la Secretaria la sustitutiva presentada
por el honorable Representante y la firmamos
los Senadores.

Senor Presidente:

Si se elimina el articulo tercero a peticién del
honorable Representante Arango que es el autor
del proyecto.

El sefior Secretario continuando con el orden
del dia, manifiesta que hay una proposicion
presentada por el honorable Senador Luis Elmer
Arenas.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Queria presentar una proposicién para al
Ministro de Salud y al Contralor y otras autori-
dades del pais que tienen que ver con la liquida-
ci6n de un hospital en el municipio de Sevilla
Valle, donde a los pensionados y a los traba-
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jadores se les ha hecho todo ¢l conejo que ha
sido posible, a pesar de nuestras miltiples peti-
ciones y solicitudes al Gobierno y particular-
mente a quienes tienen que ver con la solucién
del problema, han tenido a los trabajadores
como de Herodes a Pilatos y todo el mundo se
lava las manos, el Gobernador del Valle se lava
las manos, el Alcalde se lava las manos, el
Ministro de Salud se lava las manos, el Superin-
tendente de Salud también, y mientras tanto los
trabajadores llevan tres afios sin salario y los
pensionados estidn en condiciones iguales, en-
tonces por esa razén yo creo que de este debate
deben salir las soluciones porque el uno lo
manda para donde el Ministro de Trabajo, en-
tonces el Ministro dice que eso no es problema
de él que vaya a donde el de Hacienda, y el de
Hacienda dice que no es problema de él que
entonces al de Salud, éste dice que no es proble-
ma de €l sino del Superintendente, entonces
vamos a sentarlos aqui para que nos digan cuél
es la solucién que le van a dar a esa crisis, yo le
solicitaria honorables Senadores que me apoya-
ran la parte que tiene que ver con la citacién a
estas personalidades, ademads el Procurador y el
Contralor deben estar aqui, porque me parece
que el Procurador debe impartir alguna respon-
sabilidad a los funcionarios que lo unico que
han hecho es eludir su responsabilidad frente al
Estado y ojala estemos ese dia, yo estaré solici-
tando en la Plenaria del Senado que se transmita
por Sefial Colombia, porque el pais tiene tam-
bién que enterarse de la negligencia de muchos
funcionarios eso es lo mds grave de este asunto,
hay hospitales de otras regiones con el mismo
problema y les han solucionado inmediatamen-
te y a estos sefiores no les han querido solucio-
nar; por esa razén yo le solicito a la honorable
Comision que se me apruebe esta proposicion,
muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Victor Mayorga:

Gracias. Simplemente para solicitarle al Se-
nador Elmer que si me permite suscribir esa
proposicion.

Sefior Presidente:

Se cierra la discusion. Con la citacién del
Senador Arenas, se omite la lectura de la propo-
sicién y se le informar4 a los honorables Sena-
dores que por Secretaria serd repartida y se cita
para el préoximo miércoles.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Honorable Senador, quiero manifestarle que
me parece sumamente importante ubicarnos
dentro de el turno de Seiial Colombia, entonces
yo hablaré con la Presidencia de la Mesa Direc-
tiva y estaré comunicando por secretaria a la
Presidencia a efectos de que usted lo disponga
sefior Presidente.

Senor Presidente:

Con mucho gusto honorable Senador, a tra-
vés de Secretaria y a través del citante, para la
transmision por Sefial Colombia se necesita la
aprobaciénde laplenaria del Senado, se fijardla
citacién, yo creo que en este momento no ten-
dremos Ministro de Salud sino encargado.

La proposicién presentada por el honorable
Senador Luis Elmer Arenas sometida a conside-
racion de la honorable Comision es aprobada.

Seiior Presidente:

En la fecha en que haya acuerdo entre la
Mesa Directiva, laPlenariay el Senador citante,
se fijard la citacion para el Ministerio de Salud
con la invitacion del Procurador y el Contralor
General de 1a Republica. Se levanta la sesion y
se cita para el préximo miércoles a las diez de la
mainana.

El Presidente,

Vicente Blel Saad.

El Vicepresidente,

Mario Varén Olarte.

El Secretario General,

Néstor Imbett Rodriguez.
k ok %k

COMISIONES TERCERAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

SENADO Y CAMARA
ACTA NUMERO 110 DE 2001
(octubre 31)

Sesiones conjuntas

En la ciudad de Bogota, D. C. siendo las
11:00 a.m. del dia 31 del mes octubre de 2001,
previa citacién escrita, se reunieron en el salon
de sesién del Senado de la Repiiblica, los miem-
bros de las Comisiones Terceras de Senado y
Camara con el fin de iniciar el estudio en sesio-
nes conjuntas del Proyecto de ley nimero 120
de 2001 Senado, 135 de 2001 Camara, “por la
cual se dictan normas orgénicas en materia de
recursos y competencias de conformidad con
los articulos 151, 288, 356 y 357 de 1a Constitu-
cién Politica y se dictan otras disposiciones”,
incluido en el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA
Sesiones Conjuntas
Comisiones Terceras Senado de la Republica
y Camara de Representantes
Dia 31 de octubre de 2001
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum.
Comisiones Terceras de Senado y Camara
II
Sesiones Conjuntas de las Comisiones Eco-
nomicas de Senado y Camara, para debatir
el Proyecto de ley nimero 120 de 2001 Sena-
do, 135 de 2001 Camara, “por la cual
se dictan normas orginicas en materia de
recursos y competencias de conformidad con

los articulos 151, 288, 356 y 357 Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones”.

III

Lo que propongan los honorables Senado-
res y honorables Representantes

El sefior Presidente de las Comisiones Terce-
ras conjuntas de Senado y Cdmara, honorable

Senador Camilo A. Sidnchez Ortega solicita a
los Secretarios proceder al llamado a lista, res-
pondiendo enla Comisién Tercerade laCamara
seis honorables Representantes, porlo que no se
registrd siquiera quérum deliberatorio para po-
der dar inicio formalmente ala sesién, porlo que
el sefior Presidente decidié declarar un receso
de 15 minutos.

Luego del receso se informa por los Secreta-
rios que se habiaregistrado quérum deliberatorio
en ambas Comisiones, procediéndose a dar lec-
tura al orden del dia, el cual quedé pendiente
para ser sometido a consideracién y aprobaciéon
cuando se registrard quérum decisorio.

Enrazén a que los funcionarios citados no se
habian hecho presentes, el sefior Presidente de
las Comisiones| Terceras, honorable Senador
Camilo Sanchez Ortega decide dar un nuevo
margen de espera de 10 minutos a los funciona-
rios, luego de los cuales se levantaria la sesién
si persistia la ausencia.

El honorable Representante Rafael Amador
pide el uso de la palabra para destacar la impor-
tancia del proyecto y sugerir a la mesa directiva
de las Comisiones que se programaran una serie
de debates, de discusion y andlisis del proyecto,
en los que se les diera participacién a los dife-
rentes actores que de una u otra manera deban
intervenir en el desarrollo de tan trascendental
proyecto, por lo que anuncia que presentard una
proposicion formal en tal sentido.

Luego interviene el honorable Representan-
te Luis Enrique Salas, y reitera las criticas
generalizadas sobre el incumplimiento de los
funcionarios citados, lo que considera un
irrespeto contra las Comisiones Terceras, sien-
dointerpelado por el honorable Senador Camilo
A. Sanchez, quien le informa que el sefior Di-
rector de Plantacion Nacional, doctor Juan Car-
los Echeverry Garzén, le acaba de informar
telefénicamente que estaba préximo a llegar y
que por favor se le diera un espacio en razon a
que dicho funcionario venia a hacer la presenta-
cién formal del proyecto. Pese a lo anterior el
Representante Salas insisti6 en criticar el hecho,
al tiempo en que solicit6 aplicar mayor discipli-
na en lo sucesivo, por lo que el sefior Presidente
de las Comisiones Conjuntas le manifesté que
s6lo esperarian 5 minutos, que si no se reporta-
ban levantarian la sesién.

Acto seguido toma la palabra el honorable
Representante Rafael Guzmén y enrelacion con
lainquietud de] honorable Representante Ama-
dor, manifest6 que se adhiere a ella y que de
tales debates se hiciera participes a todos los
sectores involucrados en el proyecto y que estos
deben darse al interior de estas Comisiones, ya
que éste es un escenario natural y precisé que
entre tales actores a sectores de Salud, Educa-
cién, agua potable y saneamiento ambiental y a
la Alcaldia Mayor de Bogota, aludiendo acerca
de este ultimo el reciente editorial de “El
Tiempo”’en tal sentido para finalmente recono-
Cer que este es un proyecto que tiene importan-
cia para todo el pais.
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El honorable Representante Oscar Dario
Pérez, Coordinador de panentes de 1a Comision
Tercerade laCamarade Representantes plantea
importantes reflexiones acerca del proyecto de
ley de Transferencias, por medio del cual se
pretende modificar la Ley 60 de 1993, destacan-
dolatrascendenciadel mismo ya que através de
€l se pretende modificar 1os actuales criterios de
transferencia, tanto para los municipios como
para los departamentos y distritos, manifestan-
do el sefior Director Nacional de Planeacion que
ésta es una gran oportunidad para hacer verda-
derajusticiasocial con algunos municipios apar-
tados de Colombia, que exigen mejor trato del
Gobierno y del Congres&ro.

En relacién con la Ley 60 dijo que era un
premio a la ineficiencial administrativa y que
éstaeralaocasion para carregir sus errores, para
que pudiésemos asi olvidar el desgrefio de la
Ley 60. Critico asi mismo la llamada comision
de Transferencias, de la cual dijoqueen 10 afios
de creacion, no se reunid una sola vez y dijo no
saber quiénes eran el Senador y el Representan-
te que hacian parte de ella y que como ponente
coordinador del proyecto propiciaria acerca-
miento con todos los sectores del pais, con todos
los municipios y departamentos hacialos cuales
debe dirigirse el enfoqu!e de esta iniciativa, al
tiempo que plante$ sus reservas acerca de la
preferencia fiscal que tlenen los Distritos frente
a otras ciudades 1gualmante importantes.

Le sigui6 en el uso de la palabra el honorable
Senador Aurelio Iragorri Hormaza, quien pre-
sentd ante las Comisiones Conjuntas, una pe-
quefia sintesis de la labor realizada por los
miembros de las Comisitn Tercera del Senado,
antes de que el Gobierno a instancia suya, envia-
ra el mensaje de urgencia para tramitar el pro-
yecto en sesiones conjyntas. Resalté en este
aspecto los diferentes foros que habian realiza-
do y la forma como se bjiscé que municipios y
departamentos concertafan sus posiciones, lo
que hasta el momento po se ha logrado. Se
refiri6 asi mismo al documento de Fecode sobre
el proyecto, solicitandd que el mismo fuera
repartido a los honorabl¢ Representantes, quie-
nes adn no lo conocial) y reconocié la gran
tmportancia del proyect(! al tiempo que mostré
su preocupacion en el caso de que el mismo no
fueraaprobado antes del | 7 de diciembre de este
afio, enrazon aque laactgal Ley 60de 1993 s6lo
tiene vigencia hasta el 3 lide diciembre de 2001,
por lo que solicit6 a 1a Mesa Directiva pedir un
concepto constitucionalbtn tal sentido.

En desarrollo del debpte se le da el uso de la
palabra al honorable Representante Luis Enri-
que Salas quien criticé 1a forma apresurada con
que elaboraron en Plaljeaci(’)n Nacional este
proyecto, lo que se inferia porque en el mismo
se omitié la palabra Distiito, con lo que desapa-
recia los beneficios quel hoy reciben ciudades
como Bogot4, Cartagena, Barranquilla y Santa
Marta, por lo que solicifé que al elaborar pro-
yectos de esta magnitud se hicieran responsa-
blemente, pensando masien la poblacién colom-

biana a la que van dirigidos los recursos que a
través de él se transfieren.

El Representante Jesis Puello Chamié,
retomo el tema de las inequidades de distribu-
ciéndel situado fiscal que para algunas regiones
del pais trae la Ley 60, refiriéndose al caso
concreto del departamento de Bolivar en el
sector de educacién donde se recibe un situado
fiscal de 270 y 280 mil pesos por afio alumno,
mientras que otras regiones del pais reciben por
el mismo concepto, un promedio de 400 mil
pesos aiio, lo que evidenciaba los malos crite-
rios de distribucién adoptados en la actual ley de
transferencias, aumentando asi ain més la bre-
cha de desigualdad que hoy existe entre las
diferentes regiones del pais.

El sefior Presidente de la Comisién le solicita
a Secretaria que se le dé lectura a la proposicién
que habia sido presentada paralarealizacién del
foro publico para debatir, de cara al pais, el tema
del proyecto de transferencias para que la mis-
ma fuera aprobada una vez se conformara el
quérum decisorio.

Proposiciéon niimero 79

Con transmision directa por Sefial Colom-
bia, convéquese a un gran foro piiblico Nacio-
nal para que de cara al pais se estudie a profun-
didad el Proyecto de Reforma a la Ley 60, con
la participacion de las asociaciones y agremia-
ciones de alcaldes, gobernadores, concejos, di-
putados, y representantes del sector de la salud,
educacion, tanto del sector piblico como priva-
do en todo el pais. Invitese al sefior Alcalde de
Bogota y de Barranquilla, al igual que se cite al
Director de Coldeportes, a la Ministra de la
Cultura, al Ministro de Desarrollo, a los gre-
mios, Fecode, Anthoc, Usde, Andin, al Ministro
de Hacienda, al Director de Planeacion, a los
doctores Juan Luis Londofio, Eduardo Sarmien-
to, al Director de Fusissco.

El honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazary los Representantes Rubén Dario Quin-
teroy Oscar Dario Pérez, solicitan que la propo-
sicién sea adicionada en el sentido de incluir en
el foro a los doctores Juan Luis Londofo y
Eduardo Sarmiento, al sefior Ministro de Desa-
rrollo, Ministra de Cultura, y al sefior Director
de Coldeportes, los dos primeros tratadistas con
amplio conocimiento sobre el temay los funcio-
narios del gobierno en razén a que el proyecto
toca aspectos relacionados con sus cargos.

El Representante José Antonio Llinds, se
refiere al tema del poco tiempo que falta para
aprobar este proyecto retomando asf la inquie-
tud anteriormente traida a colacién por el hono-
rable Senador Aurelio Iragorri, sobre lo que
pasaria si el 16 de diciembre no se tenia aproba-
doel proyectoenrazénaquelaLey 60tenia sélo
vigencia hasta el 31 de diciembre, siendo inter-
pelado por el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega, para destacar que lo importan-
te del proyecto radicaba en que a través de €l, se
lograra una ley que estuviera acorde con las
verdaderas necesidades del pais, por lo que era

-importante escuchar las diferentes opiniones

sobre el tema, defendiendo la importancia de la
realizacion del foro.

Posteriormente se le concede el uso de la
palabra al honorable Senador Barco y sobre el
mismo punto planteé la inquietud de algunos
gobernadores y alcaldes que se preguntan acer-
ca de las bases juridicas que deberian tenerse
como fundamento para la elaboracién de sus
presupuestos, frente alo cual les habian respon-
dido en la oficina de Planeacion que se tuvieran
en cuenta los criterios de la actual ley de trans-
ferencias. Asimismo manifest6, que lo que pa-
saria, en caso de no aprobarse el proyecto, seria
que al dejar de tener vigencia la Ley 60, a partir
del primero de enero del 2002, no se podria
hacer el reparto de la bolsa en la que se encon-
traban los recursos del situado fiscal y las parti-
cipaciones de los municipios, para finalmente
expresar su criterio sobre los foros, con los que
no se mostré en total acuerdo, por lo que el sefior
Presidente de la Comision le aclara lo que se
pretende a través de los mismos, que no es otra
cosa, que convertirlos en escenarios de
concertacién entre los distintos sectores inte-
resados.

Tomé el uso de la palabra la honorable
Representante Dilia Estrada quien manifest6 su
inconformidad por el hecho de que los miem-
bros de la Comisién Tercera de la Camara no
habian tenido tiempo para estudiar tan impor-
tante proyecto, por lo que solicité al sefior
Director de Planeacién que hiciera la presenta-
ci6én formal del proyecto para tener una mejor
informacién de los alcances del mismo. De
igual forma se refiri6 alaidea de los foros, sobre
los que dijo que no era necesario realizar tantos,
aunque reconocié que el proyecto deberia ser
concertado con los diferentes sectores que te-
nian intereses en el proyecto.

En este momento del debate se conformé el
quorum decisorio en ambas comisiones y por
secretaria se informa que reposa una proposi-
cién firmada por el honorable Representante
Jorge Barraza que dice textualmente:

Proposicion

“Altérese el orden del dia, punto el de propo-
siciones”, la cual una vez que fue leida, se
aprob6 por unanimidad y con la modificacién
propuesta se aprobé igualmente el orden del dia,
como también fue aprobada la proposicion para
convocar el foro y que habia sido leida con
anterioridad.

El honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez, solicita a Secretaria que se lea de nuevo
la proposicién de invitacidn al foro, lo cual se
hizo por orden del sefior Presidente, honorable
Senador Camilo Sanchez Ortega, luego de lo
cual intervinieron los honorables Representan-
tes Dilia Estrada, Oscar Dario Pérez, Rafael
Guzmany el honorable Senador Camilo Sdnchez
Ortega para tratar lo relativo a la ordenacidn de
las intervenciones y de la duracién de las mis-
mas, para lo que se presentaron varias alternati-
vas, quedando finalmente a discrecion de la
Mesa Directiva, la direccién en razén de que la
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proposicion original fue adicionada, se volvid a
poner en consideracion, siendo aprobada por
unanimidad y con las adiciones propuestas.

Aprobada laanterior proposicion se le otorga
el uso de la palabra al sefior Director Nacional
de Planeacion doctor Juan Carlos Echeverry
Garzon, para que hiciera la presentacién formal
del proyecto de ley por medio del cual se modi-
ficala Ley 60 de 1993 y empieza su exposicion
reiterando la gran trascendencia de esta iniciati-
va, en atencion a que a través del proyecto se va
adistribuir entre salud, educacién, agua potable
entre todos los municipios y departamentos del
pais, la significativa suma de 12 billones de
pesos para el préximo afio.

Destacé el sefior Director Nacional de
Planeacidén que esto significaba dotar de gran-
des recursos alas regiones del pais y que esos 12
billones de pesos representaban el 6% del PIB,
representaban 4/3 del monto de los intereses de
la deuda externa del pais y la calificé como la
bolsamads grande pararepartir entre las regiones
para educacion, salud, etc, por lo que resalto,
atin mds la urgente necesidad de sacar adelante
tal iniciativa, yaque de no ser asf, el gobiernono
tendria cémo distribuir entre los diferentes sec-
tores y entidades territoriales esos cuantiosos
recursos, por cuanto, como ya se hadicho, el 31
de diciembre de este afio termina la vigencia de
la actual ley de transferencias.

Posteriormente se refiri6 a laimportancia del
acto legislativo, conocido como 012 , del cual
dijo habia sido una de las metas del ajuste fiscal
que el actual Gobierno se habia propuesto para
el saneamiento de las deterioradas finanzas pu-
blicas del pais, y que se esperaba completarlo en
un 80% para el préximo afio, presenté el des-
equilibrio en que se encontraba la economia del
pais, mostrando los fundamentos estadisticos
de este desequilibrio, proyectados desde 1998
hastalafecha, destacando los factores economi-
cos que han incidido en el proceso de ajuste, lo
que ha permitido bajar en altos niveles el déficit
fiscal, que en el afio 1998 era del 6.5% y que el
actual gobierno se habia propuesto bajar en 5
puntos, pero que los actuales cdlculos permiten
prever que esta reduccién no llegara a la meta
fijada pero se lograra para el proximo afio bajar
el déficit en 4 puntos lo que es un logro bastante
aproximado a los objetivos buscados.

Continué el sefior Director Nacional de
Planeacién mostrando las bondades del proyec-
to y explicando la forma como se beneficiarian
sectores como los de salud, educacién, que
recibirian mayores ingresos que los que viene
recibiendo con ocasion del actual régimen, au-
mentandose en consecuencia la cobertura de
tales servicios y presentdndose una ostensible
mejoria en la prestacién de los mismos, siendo
interpelado por el honorable Senador Augusto
Garcia quien le pregunta que si en los 80.000
docentes nuevos que figuran en su informacién
documental, se encuentran incluidos los de los
4 distritos que hoy existen en el pais, respon-
diéndole el sefior Director de Planeacién que

esos docentes que se pagaban con recursos
propios no estaban incluido dentro de ese
paquete.

La honorable Representante Dilia Estrada,
solicita el uso de la palabra y criticé la posicién
del doctor Horacio Serpa Uribe acerca de la
propuestadel IVA Social, que se fundamentaen
el principio de que del monto del presupuesto
nacional, avalado en mas de 62 billones de
pesos para el proximo aiio fiscal, se puedan
destinar para los sectores méas pobres del pais
algo asi como 2 billones 800.00 mil millones de
pesos. Al respecto la honorable Representante
manifesté sobre la presentacién que hacia el
sefior Director de Planeacion, que esos 12 billo-
nes que iba a distribuir el Gobierno eran un
verdadero IVA social por lo que se mostro
extrafiada por el hecho de que el Gobierno no
hubiese promocionado la trascendencia econ6-
mica del proyecto, ante lo cual el sefior Director
de Planeacion le respondid que se estaba ha-
ciendo alguna promocién del acto legislativo a
través de los canales regionales, pero que acogia
sugerencia de una mayor difusién de la idea y
siguié exponiendo en detalle los alcances eco-
némicos del proyecto en los sectores de Educa-
cién y Salud.

El honorable Representante José Arley Car-
vajal lo interpela para preguntarle que si los
80.000 nuevos docentes estan financiados con
la inversidn local libre, o estdn incluidos en el
sector Educativo, respondiéndole el doctor
Echeverry que estaban financiados con los re-
cursos destinados a educacion.

En términos similares intervino el honorable
Representante Rubén Dario Quintero, quien
pregunté la forma como se compactarian, en los
sectores de Salud y Educacién, los porcentajes
de situado fiscal y de transferencias y si en
relacién a educacién, en el proyecto ademas
estdn contemplados los recursos para la cober-
tura de convenios educativos, siendo sus in-
quietudes resueltas por el sefior Director de
Planeacion.

El honorable Representante Fernando
Tamayo se refiere a la apreciacion que se tiene
en el sentido que el proyecto perjudica la ima-
gen de Bogoti, frente a lo cual el sefior Director
de Planeacién le aclara que tal apreciacion noes
exacta, porque con la nueva distribucién sus
ingresos aumentan en casi un 40%.

En términos similares hace uso de la palabra
el honorable Representante Rafael Guzman,
quien ademas plantea la inquietud acerca de un
error que se registra a la presentacion del infor-
me contable que trae la DNP siendo ello acepta-
doy aclarado por el doctor Juan Carlos Echeverry
Garzon.

El honorable Senador Omar Yepes Alzate
pide el uso de la palabra y llama la atencion de
los parlamentarios en el sentido de que loen este
momento era ubicarse en el plano de las realida-
des y mirar con objetividad los verdaderos in-
gresos de la Nacién para buscar la mejor manera
de administrar bien esos recursos en las regio-

nes y sobre aquellos sectores como Educacion,
Salud, agua potable etc., hacia los cuales estos
van dirigidos, ya que el gran problema era la
falta de recursos para poder atender en mejor
forma los diferentes sectores que hoy registran
algun déficit en su cobertura, continuando el
sefior Director de Planeacién Nacional con la
parte final de su intervencidn, siendo interpela-
do por el honorable Senador Jaime Dussan para
aclararle algo acerca del acto legislativo del
IVA Social, sobre el que el Presidente de la
Republicadijo que iba areformar una propuesta
para sacar adelante la iniciativa y por los hono-
rable Representantes Gustavo Petro y Eduardo
Augusto Benitez, quienes le solicitan aclarar si
los aumentos del Sector Salud estaban incluidos
dentro de la adicion presupuestal y que a su vez
presentara ante los ponentes de las Comisiones
un cuadro comparativo de los gastos de 2001,
incluidas las adiciones, con lo que tiene proyec-
tado para gastar en el 2002, para de esa manera
poder tener una seria referencia al respecto.

Posteriormente el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, le ofrece el uso de la
palabra a la sefiora Viceministra de Salud, doc-
tora Margarita Pefia Barrero, quien empezé su
intervencién haciendo una presentacién clara
de la situacion del sector, destacando de su
intervencién los siguientes apartes:

Ante la falta de quérum que se registrabaen ese
momento el sefior presidente toma el uso de la
palabra y hace un fuerte llamado de atencion al
Gobiemo por la/forma como propicio6 la desola-
cion, lo que considero una falta de respeto con las
Comisiones Terceras, por lo que le pidi6 a la
sefiora Viceministra que interrumpiera su inter-
vencién para la proxima sesién, al tiempo que le
concedi6 el uso de la palabra a la honorable
Representante Dilia Estrada de G6mez, quien se
dirigi6 ala sefiora Viceministra para pedirle por su
intermedio al Gobierno que se tuviera especial
cuidado con el tratamiento que se le esperaba dar
alasuntodel escalafén del sectoreducativo, yaque
este tema era trascendental para el magisterio y
podria, de no ser bien tratado, generar los mayores
conflictos con dicho sector.

Concluida la intervencién de la honorable
Representante Dilia Estrada de Gémez y ante la
falta de quérum para poder sesionar se levanta
la sesion.

El Presidente,
Camilo A. Sdnchez Ortega.
El Vicepresidente,
Jorge Barraza Farak.
El Secretario Comision Tercera Senado,
Rafael Oyola Ordosgoitia.
El Secretario Comisi6n Tercera Cdmara,
José Ruperto Rios.
* % %
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 113 DE 2001
(noviembre 21)

En la ciudad de Bogotd, D. C., siendo las
11:00 a.m. del dia martes 21 de noviembre de
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2001, previa citacion es¢rita, se reunieron en el
salén de sesiones, los miembros de la Comision,
con el fin de desarrollarel siguiente Orden del
Dia: ‘
ORDEN DEL DIA
Ii
Llamado a lista y verificacién del quérum
1

Consideracion y aprobacion de Actas
niimeros 109 del 30 de octubre de 2001

y 112 del 7 de noyiembre de 2001
I

Lectura de ponenc:ia y consideracion
de proyectos para primer debate

Proyectodeley nimero 108 de 2001 Senado,
por la cual se establecen normas relacionadas
con las actividades de manejo, aprovechamien-
to de inversion del publico que se efectien
mediante valores, se conceden facultades y se
dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de I-I;[acienda y Crédito Pu-
blico, doctor Juan Manuel Santos Calderon.

Ponentes: honorablg Senadores Luis Fer-
nando Londofio Capurrj) (Coordinador), Cami-
lo A. Sdnchez, Orestes| Zuluaga y Pedro Nel
Jiménez. !'

Proyectodeley niimero 147 de 2001 Senado,
85 de 2000 Camara, por medio de la cual se
expiden normas para el saneamiento de la in-
formacién contable eniel sector piiblico y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representantes Fernan-
do Tamayo, José Llinds y Juan Carlos Ramos.

Ponentes: honorable :Senadores Victor Rendn
Barco, Omar Yepes y Augusto Garcia.

Proyecto mimero 216 de 2001 Senado, 116
de 2000 Camara, por|la cual se autoriza la
emision de la estampifE pro universidad del
cauca y se dictan otras|disposiciones.

Autor: honorable Representante Emith
Montilla. !

Ponente: honorable SenadorAurelio Iragorri
Hormaza. I

Proyecto niimero0 1’1 de 2001 Senado, 075
de 2000 Camara, por medio de la cual se crea
la emision de la estampllla Universidad de Los
Llanos Unilanos, 25 afios haciendo camino,
afirmacion del hombreidesde el conocimiento.

}representante Agustin

Autor: honorable
Gutiérrez.

Ponente: honorable Senador Pedro Nel
Jiménez. Il

Proyecto niimero 2§ de 2001 Senado, por
medio de la cual se crean las zonas de transfe-
renciatecnologicay se reglamenta sufunciona-
miento.

Autor: honorable S‘enador Luis Humberto
Gomez. '

Ponente: honorable Senador Gabriel
Camargo.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
\Y%
Lo que propongan
los honorables senadores
El Presidente,
Camilo A. Sdnchez Ortega.
El Vicepresidente,
Orestes Zuluaga Salazar.
El Secretario,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

El sefior Presidente honorable Senador Ca-
milo Sinchez Ortega, ordena por Secretaria
llamar a lista.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
General Comisién Tercera Senado.

Honorables Senadores Barco Lopez Victor
Renan, Camargo Salamanca Gabriel, Celis
Yanez Isabel, Dussan Calderén Jaime, Garcia
Rodriguez Augusto, Garcia Orjuela Carlos,
Iragorri Hormaza Aurelio, Jiménez Alzate Pe-
droNel, Londoiio Capurro Luis Fernando, Lopez
Cabrales Juan Manuel, Lozada Perdomo Jaime,
Sanchez Ortega Camilo, Vélez Trujillo Luis
Guillermo, Zuccardi de Garcia Piedad, Zuluaga
Salazar Orestes.

Sefior Presidente me permito informarle
que han contestado a lista cuatro (4) honora-
bles Senadores, se ha registrado quérum para
deliberar.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Entonces mientras que conseguimos el
quoérum decisorio, podemos empezar la discu-
sion del Proyecto que tenemos para el dia de
hoy, cuando lleguen los otros 4 honorables
Senadores haremos la votacién del Acta de la
sesion anterior y aprobaremos el Orden del Dia.
Entonces doctor Londofio tiene la palabra.

Honorable Senador Luis Fernando
Londoiio Capurro:

Muchas gracias sefior Presidente, honora-
bles Senadores. Sobre este proyecto de ley he-
mos tenido la oportunidad en sesiones anterio-
res, de informar a nuestros colegas de Comision
y a los diferentes sectores del paifs que tienen
interés en €l porque se afectan de una manera u
otra con la iniciativa.

Ha sido un proceso largo de concertacion
sefior Presidente, usted como Ponente al igual
que el doctor Jiménez quien reemplaza digna-
mente al doctor Omar Yepes, compaiiero de
grupo de ponentes y el doctor Orestes Zuluaga,
sabe muy bien, Senador Barco muy buenos
dias.

Muchas gracias sefior. Sabe muy bien que
hemos adelantado un proceso de concertacion
con el Gobierno y con el sector privado, nos
hemos reunido, doctor Lozada, con la Asocia-
ci6n Bancaria, hemos recibido sus inquietudes,
nos hemos reunido con la Asociacién de Fidu-
ciarias, hemos acogido sus propuestas, nos he-

mos reunido con la Asociacion de Fondos, con
el doctor Luis Fernando Alarcon ex Ministro de
Hacienda, de igual manera hemos escuchado a
la Asociacién Nacional de Industriales, a los
representantes de las Compaiiias de Seguros
como es el caso de Fasecolda, al doctor Fadul,
hemos escuchado a Confecamaras, hemos reci-
bido inquietudes de todos los gremios que de
una u otra manera han mostrado interés en este
tema y yo diria que en su mayoria han sido
acogidas las propuestas que tienden a enrique-
cerel proyecto, a fortalecer el sentido del mismo
cual es que el Mercado de Valores en Colombia
sea una realidad.

Hasta ahora como ustedes bien lo saben, el
Mercado de Valores en Colombia ha sido muy
débil, no constituye como en otros paises del
mundo, como en, para hablar de América Lati-
na, Argentina, Brasil, México y Chile, una pa-
lanca fundamental para la financiacién de las
empresas, parael desarrollo productivo del pais.
En esos paises donde han actualizado e integra-
do la normatividad y la han colocado muy en
sintonia con el resto del mundo, el Mercado de
Valores se ha activado, el Mercado de Valores
realmente es la fuente, es una de las fuentes de
financiacién mas importantes para las empre-
sas, para la capitalizacién de las empresas, aqui
infortunadamente eso no se ha logrado porque
no existen todas las garantias para el inversio-
nista desde el punto de vista de seguridad, desde
el punto de vista de proteccién a su inversion,
sobre todo en cuanto al manejo de las empresas
se refiere, en cuanto a la informacién que las
sociedades en Bolsa estdn obligadas a suminis-
trarle a los inversionistas o a los potenciales
inversionistas para que tomen sus decisiones
con todos los elementos de juicio que se requie-
ren para invertir en un momento dado en una u
otra accién, en uno u otro valor.

Me parece que el principal objetivo del pro-
yecto lo valoran todos los sectores econémicos
del pais, cual es el de ofrecer confianza al
publico para la inversién en el Mercado de
Valores, en el caso de los intermediarios por
ejemplo se les da un mejor status que el que
tienen actualmente, pasan de ser simples comi-
sionistas de Bolsa a ser intermediarios de valo-
res, se les da un status casi igual al de las
entidades financieras, hoy en dia las entidades
financieras son unos intermediarios financie-
ros, los bancos, las corporaciones, etc.

En cuanto ala captacién del ahorro del publi-
co y la colocacion de los recursos a través del
crédito, esto lo han recibido muy bien los inter-
mediarios, lo hemos percibido a través de todas
las comunicaciones y manifestaciones aqui en
esta Comision hechas por el Presidente de la
Bolsa Colombia, como ustedes saben también
hay una sola Bolsa en Colombia, la Bolsa de
Valores de Bogotd se uni6é con la Bolsa de
Valores de Medellin y con la Bolsa de Valores
de Occidente creando una sola bolsa lo cual va
aser mucho mas eficiente el papel de laBolsade
Valores en nuestro pais, el doctor Acosta Pre-
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sidente de la Bolsa de Colombia o la Bolsa
Colombia, perdén, que es latinica bolsa que hay
hoy en Colombia, ha manifestado su conformi-
dad, su respaldo a este proyecto, quizis ha sido
en la Bolsa Colombia donde mds receptividad
ha tenido el proyecto porque es la Entidad que
entiende en todo su conjunto, todo el contexto
de esta iniciativa Legislativa puesto que tiene
que ver con los inversionistas, los intermedia-
rios y los emisores.

Habia preocupaciones sobre la falta de preci-
si6n en muchas de las normas que se proponen,
yo por sugerencia de algunos colegas, del Sena-
dor Barco concretamente quien es una de las
personas que mejor orienta a los miembros de
esta Comision dada su experiencia, su sabiduria
y por lo tanto el profundo conocimiento sobre
temas econdmicos, me sugirid que escuchara
conatencidn los planteamientos de la Superinten-
dencia de Sociedades por ejemplo, el Superin-
tendente de Sociedades de Colombia es un
distinguido jurista, el doctor Jorge Pinz6n hijo
del doctor Gabino Pinzén, uno de los juristas
mas connotados que ha tenido el pais y él
conoce muy bien este tema también, como Su-
perintendente de Sociedades, como Asesor que
ha sido, como abogado consultor y demés.

Entonces no solamente hemos recogido to-
dos los planteamientos de la Superintendencia
de Valores donde hay un muy distinguido pro-
fesional al frente de 1a misma como es el doctor
Taboada, es un hombre estructurado, es un
hombre distinguido, es una persona que se ha
preocupado mucho por aplicar a través de esta
iniciativa, las recomendaciones del Banco Mun-
dial, de Fedesarrollo y del Ministerio de Ha-
cienda, sobre lo que debe ser el mercado de
Valores en Colombia.

El Banco Mundial con estas entidades que he
mencionado, hizo un estudio muy completo,
hizo un anélisis, un diagnéstico sobre el Merca-
do de Valores en Colombia y por lo tanto una
serie de recomendaciones que se recogen en su
mayoria en este proyecto de ley; mejor dicho,
este proyecto de ley fue muy motivado, fue
motivado por el estudio que hizo una misién del
Banco Mundial en compafifa del Ministerio de
Hacienda y Fedesarrollo. En este estudio lla-
man la atencion sobre nuestro pais en el sentido
de que debe actualizar la legislaciéon en materia
de regulacién del Mercado de Valores, llaman
la atencién sobre la necesidad de poner en
sintonia el Mercado de Valores con el resto del
mundo.

Entonces ahi comienza la Superintendencia
de Valores a trabajar en esta iniciativa con
mucho juicio, con personas que conocen bien el
tema, consultando entidades internacionales, es
importante ver como hay entidades internacio-
nales, la Corporacién Financiera Internacional
por ejemplo y demads, que recomiendan de ma-
nera muy insistente que este proyecto de ley lo
necesita el pafs, que es importante para el pafs,
que se requiere para que haya un mercado de
Valores en Colombia.

Pero obviamente al leer la iniciativa guber-
namental hubo reacciones, hubo reacciones de
todos estos gremios que he mencionado, hubo
reacciones del sector privado y muy concreta-
mente de algunos grupos que consideraban,
como lo mencioné tal vez aqui el Senador
Vélez, que por ejemplo los accionistas minori-
tarios a través de unas normas de proteccién a
los mismos que se establecen en este proyecto
de ley, iban a crear el caos en las Sociedades,
iban a evitar que operaran normalmente las
empresas, con ¢l 1% estaba contemplado en el
proyecto propuesto por el Gobierno podian con-
vocar a una asamblea cuando quisieran. Practi-
camente, eso obviamente entorpecia el funcio-
namiento de las empresas, entonces llegamos a
un acuerdo: Como estd contemplado en el Codi-
go de Comercio vigente que lo pueden hacer,
con un porcentaje como el que acabo de mencio-
nar, siempre y cuando demuestren con claridad,
con pruebas, que amerita convocarse a una
asamblea de accionistas para subsanar, solucio-
nar o corregir una situacion que se ha presenta-
do por culpade los mayoritarios en contra de los
intereses de los minoritarios, por qué no dejar
entonces la norma hasta ahi.

Y fue asi como se redact6 en ese sentido, es
decir, los minoritarios siguen siendo protegi-
dos, los minoritarios pueden en un momento
dado asociados o uno solo si llega a tener ese
porcentaje, a convocar una asamblea de accio-
nistas a través de la Superintendencia de Valo-
res que obviamente analizard cuidadosamente
las razones o los argumentos que presenten para
tal proposito.

El otro punto que preocupaba mucho a los
grupos o preocupa, sigue preocupando induda-
blemente, pero que se ha precisado para que
haya mucha claridad sobre el tema, es el de los
controlantes y el de los administradores de
facto.

Los administradores de facto, esta figura
existe en todos los paises desarrollados del
mundo y en lamayoria de los paises de América
Latina donde funciona el Mercado de Valores,
(enqué consiste? Que tras bambalinas detras de
los administradores o representantes legales,
estén los que tienen la mayoria de la propiedad
accionaria de una empresa manejando practica-
mente todo, las gestiones empresariales, admi-
nistrativas, gerenciales de mayor importancia o
de mayor trascendencia de laempresa y no tiene
ninguna responsabilidad por las decisiones que
toman como tales.

Entonces con esta figura se establece respon-
sabilidad por las decisiones en las cuales ellos
tienen que ver a través de los representantes,
pero se modera o se precisa, yo dirfa que se
precisa juridicamente en el sentido de que si el
Gerente o Representante Legal no ha actuado,
motu proprio, entonces ahi silaresponsabilidad
es clara y contundente para el llamado adminis-
trador de facto, pero si lo ha hecho el Gerente
por qué van a responsabilizar a los accionistas,
eso habia que precisarlo, es decir, el texto pre-

sentado por el Gobierno qued6 tal cual, simple-
mente se afiade que tienen responsabilidad el
administrador de facto o sea el accionista mayo-
ritario, o el duefio, o el que esta tras bambalinas
influyendo en la toma de decisiones siempre y
cuando el Gerente, Representante legal o Admi-
nistrador no haya actuado, repito, motu proprio,
consciente de|las decisiones que estd tomando
por iniciativade él, obviamente acompafiado de
orientaciones de la Junta Directiva y demas.

Y lo mismo ocurre en relacién con el
controlante, lafigura del controlante se refiere a
quiéntiene lamayoria de la propiedad accionaria
y en una asamblea de accionistas toma unas
decisiones que en un momento dado perjudican,
pueden perjudicar a los accionistas minorita-
rios. Entonces se establece responsabilidad por
las decisiones que tomen siempre y cuando
estén por fuera del objeto social de la empresa,
delas funciones que corresponden a la empresa,
etc., sin llegar|a unos extremos como pretendia
la propuesta del Gobierno.

Hay otro punto que yo quiero tratar. Ya ser
en la Ponencia para el Segundo debate y es el
que tiene que ver con algo que quizas la mayoria
o todos los miembros de esta Comisién, han
identificado con claridad: En este pais no pode-
mos seguir con 20 Superintendencias, eso es
aberrante peroes un tema gruesoy sobre todo en
visperas de elecciones y sobre todo cuando de
burocracia se trata, etc., pero es un tema sobre el
cual vamos a tener que entrar a hablar, es que es
el inico pafs en via de desarrollo y qué no hablar
frente a los desarrollados donde una empresa,
doctor Barco, tiene que contribuir a la
Superintendenciade Sociedades, ala Superinten-
denciade Valares y 1a Superintendencia Banca-
ria, hay casos de esos, es absurdo.

Entonces para que no se archive el Proyecto
practicamente, le diéramos un Primer Debate, si
se alcanza a dar el Segundo Debate, magnifico,
y st no se lo damos el afio entrante, no hay afdn
porque se trata de mejorar el proyecto, se trata
de recoger todas las observaciones que sobre el
tema haya, pero entre esos articulos nuevos que
yo se los voy a pasar para que los estudien en
todo este tiempo, a finales de afio y demads, esta
por ejemplo una propuesta que la mirariamos si
ustedes lo consideran y si no, si eso genera
mucho problema no, que ha sido ademas redac-
tada no por los ponentes solamente sino con el
apoyo juridico necesario de personas expertas
en la materia que conocen muy bien lo que esté
sucediendo en las distintas superintendencias
del pafs, a ver si de golpe algiin dia en Colombia
podemos integrar esa Superintendencia, pero
perdén doctor Barco.

Honorable Senador Camilo Sinchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Pero perdén doctor Victor Rendn, ya tene-
mos quérum decisorio, entonces vamos a hacer
primero la parte formal y después tiene la pala-
bra el doctor Victor Rendn Barco. Sefior Secre-
tario por favor leer el Orden del Dia para poner-
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lo en consideracion. En consideracion el Orden
del Dia, se va a aprobar, |se aprueba?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio General Comision Tercera Senado:

Aprobado sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sénchez Or-
tega Presidente Comisién Tercera Senado:

Se ponen en consideracion las Actas 109 y
112 del 7 de noviembre de 2001, se ponen en
consideracion, ;se aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si se aprueban sefior Presidente, al igual que
el Orden del Dia. '

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comisién Tercera Senado:

Entonces se continda con el segundo punto
del Orden del Dia sefior $ecretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Estamos en consideracion del proyecto de
ley 108 sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comisién Tercera Senado:

Perfecto, entonces ahara si tiene la palabra el
doctor Victor Rendn Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez: :

Con la venia de la Prepidencia una observa-
cién muy breve. Entre los muchos temas verte-
brales que ha planteado el doctor Londofioen la
exposicién minuciosa y brillante, documentada
como corresponde a su t;alante, a la manera de
enfocar los proyectos que se le confian a €l para
Ponenciay ademas porqu'{e tiene una vastaexpe-
rienciay por ende se hamovido en ese mundo de
la riqueza y de los Valores y de la Bolsa,
inclusive aqui hay otra persona que maneja
estos temas quees el Senelﬂor Garcfia, lo primero
que uno tiene que hacer aqui en una Comisién
de estas, frente a un texto de esta complejidad,
son fuera de unos paragrafos que son tan sesu-
dos como cualquier articulo del Proyecto, trae
135, sélo leyendo, leyéndose los textos de las
normas que se derogaane les irfa un tiempo
largo a las personas que lo intenten y son 79
péginas, por regla general la Mesa Directiva
cuando designa un colectivo de ponentes es
porque considera que se van a adentrar en el
tema que tienen alguna afinidad con é€l, voca-
cién y en el caso de un Proyecto tan delicado,
pues que se van a dedi¢ar a estudiarlo y por
cierto que después de que toman en sus manos
un Proyecto de estos, se tiene que sustraer
practicamente de todo el resto del trabajo como
nos estd ocurriendo a quienes tenemos el came-
llode desarrollarel Acto Legislativo 1°de 2001.

Y finalmente le hago un pregunta porque me,
como dice alguien en La Dorada que no maneja
muy bien el castellano, cpando quiere decir que
una cosa le suena, diceg me ladra, me ladra,
bueno pues yo diria comb no soy nacido en La

Dorada pero soy doradense por adopcién, me
ladra que eso de la Superintendencia es un tema
bien importante, yo le pregunto a usted que esta
tan familiarizado con las instituciones de los
Estados Unidos, ;cudntas agencias federales
hay en Estados Unidos para un pais de 280
millones, con 10 trillones de Producto Interno
Bruto y con el poder que tienen ellos?, que son
las que hacen estos controles alla.

Honorable Senador Luis Fernando
Londoiio Capurro:

Mire, no hay més de 3, no hay més de 3, hay
a nivel Estatal esas Comisiones Reguladoras y
demas, pero con ese nivel de superintendencias
no hay mads de 3 y en los paises latinoamericanos
que yo mencioné, como Argentina, como Bra-
sil, como Chile, como México, tampoco hay esa
proliferacioén de superintendencias, entones es
un tema que yo creo que debemos meterle diente
para bien del pais.

Honorable Senador Jaime Lozada
Perdomo:

Yo lo que queria también decir es que sin
haberle metido dientes a este Proyecto que me
parece de capital importancia, lo expuesto porel
Senador Ponente el doctor Londofio Capurro
que nos ha dado aqui una verdadera catedra
magistral de Mercado de Valores y ademas
aunada a la experiencia y al visto bueno del
Senador Victor Rendn Barco, pues considero
que debemos echar para adelante el Proyecto,
seguramente mds adelante si tenemos algunas
inquietudes, pues habremos de estudiarlos con
mayor rigor para la Plenaria.

Honorable Senador Jaime Dussan Calde-
ron:

A ver sefior Presidente, yo si soy muy, pues
ami no me queda tan facil decir que el Proyecto
seaun Proyecto que tenga pues mi conocimien-
to pleno, no, yo no lo he leido, no le he analiza-
do, precisamente estoy terminando de leer la
Ponencia y en una parte dice que el titulo tiene
dos capitulos importantes que es la democrati-
zacifn de la propiedad accionaria y transparen-
cia en las negociaciones con valores realizados
con recursos publicos y la Seguridad Social,
escuché ese debate aqui con que es muy denso
ademads, demasiado denso, con hombres que
han tenido la responsabilidad de los éxitos y las
desgracias en Colombia, creo que mayor res-
ponsabilidad con las desgracias que con los
éxitos, porque a los abogados y a los economis-
tas modernos se les olvidé el humanismo y creo
que ese fue y ha sido el elemento principal de las
desgracias de la economia mundial y creo que
de las sentencias mismas porque las sentencias
han sido dltimamente de esa naturaleza, por eso
yo no siento casi ninguna satisfaccién cuando
encuentro logias en instituciones importantes
del pais en la conduccién de la economia, digo
logias de profesionales, que todos los Uni An-
des se tomaron el Gobierno, que todos los
rosaristas se tomaron la Corte, que todo eso
porque finalmente a uno le suena y esta palabra

no la quiero decir por ofenderlos, ni més faltaba,
suena a mafia y eso es supremamente malo para
la democracia, supremamente malo para la de-
mocracia porque no hay cosa mas hermosa que
el desarrollo de un proceso politico que la plu-
ralidad y la pluralidad es la que permite actuar
con mayor seguridad.

Entonces para decirle doctor Londofio que
aqui eso de democratizar la accion, la propiedad
accionaria es muy importante, ademas porque
yo le encontré una tesis aqui al sefior ex Presi-
dente de la Direccién Nacional Liberal que en
general me parecié que como presentada tenia,
era de muy mala leche, es decir que las propie-
dades accionarias los funcionarios minoritarios
lo que tenian derecho era que le contaran c6mo
iba la vaina y no participar de la reorientacion,
no es cierto y entonces con el cuento es que hay
gente que se mete y después unen minorias
contra mayorias, eso también ha sido tictica
utilizada por muchos sectores empresariales en
el pais, es que pican, pican, pican en varias
instituciones y después empieza a comprarlas o
a quebrarlas, esa también es una tactica lamen-
tablemente mal utilizada en el libre mercado, en
el libre mercado hay gente que tiene dentro de
sus presupuestos clandestinos inversiones para
empresas que requieren desaparecer y entonces
las crecen y las desaparecen, no es cierto, aqui
por ejemplo en el sector de las cooperativas fue
muy notorio ese elemento, es decir, de haber
fortalecido las cooperativas sociales del pais,
permitir la inversién de capitales muchas de
ellas sucio o llegar el Estado en un tiempo a
elevarlas entregandoles muchos recursos que le
quedaban mas fécil al estrado llevarlas y poste-
riormente retirarselos y las llevaron ala quiebra.

Bueno, entonces yo sefior Presidente en-
cuentro que ademads en la ponencia estin reco-
gidos los elementos de la eficiencia en la pres-
tacion del servicio ademads de la transparencia
en estas entidades y vamos a darle nuestro voto
de confianza en el convencimiento que los po-
nentes recogeran nuestras inguietudes, yotengo
varias inquietudes, de pronto no son propuestas
de modificacién y tal vez si me las aclaran
después queden resueltas en la ponencia que
ustedes lleven para segundo debate a la Plenaria
del Senado de la Repiiblica.

Ahora, creo que en el Proyecto se mantiene
la intervencion del Estado como un elemento
vital, es decir, un Estado democréatico, un Esta-
do fuerte, un Estado democratico es un Estado
fuerte, yo no sé por qué la gente cree que un
Estado democritico es un Estado débil, no es
cierto, uno se pregunta, otro paréntesis, por qué,
si su sefioria.

Honorable Senador Luis Fernando
Londono Capurro:

Si sefior Presidente. Y o quisiera simplemen-
te hacer énfasis en lo que estd diciendo con
mucha razén el Senador Dusséan a lo cual se
refiri6 el Senador Barco y es como inclusive en
los paises més desarrollados del mundo, capi-
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talistas por excelencia pero al mismo tiempo
muy socialistas por lo que usted mencionaba de
los fondos de los trabajadores, me refiero a los
Estados Unidos, alla ]a intervencién del Estado
es clarisima en esta materia, alla el Security
Senecheis Comition es practicamente la
Superintendencia de alld doctor Barco, yo le
dije que no mas de 3, no més de 2, porque la otra
es la Controlen The Croancy que es como la
Superintendencia Bancaria de acd que tiene que
ver con los bancos, pero basicamente es eso, lo
otroeslaFDA si, pero bdsicamente, basicamen-
te para estos efectos estd la Security Senecheis
Comition y es una intervencién del Estado
clarisima en defensa del intervencionista, en
defensa de los minoritarios y demds. Perdén
gracias.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Siesodigo que aqui contaba doctor Londofio
y seflores ponentes todos, doctor Camilo, doctor
Orestes y doctor Pedro Nel, que aqui esté inclui-
doese como un elemento, entonces yodeciaque
la gente tiene la idea que un Estado democrético
es un Estado débil, no, un Estado Democratico
es un Estado fuerte.

Entonces cierro el paréntesis sefior Presiden-
te para decir que vamos a apoyar la iniciativa, la
ponencia de ustedes, confiamos en que las reco-
mendaciones que le entreguemos de modifica-
ciones a la Plenaria, la tengan incluida y se
mantenga el espiritu del Proyecto de buscar en
todo caso establecer las normas que permitan un
manejo transparente y un aprovechamiento cla-
rode los recursos ptiblicos mediante los Valores
que ustedes han sefialado en este documento
que nos entregan el dia de hoy sefior Presidente.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi de
Garcia:

Gracias sefor Presidente. Yo pues admiro
realmente la profundidad de los comentarios
que ha hecho aqui el Senador Victor Rendn
Barco, admiracién que se proyecta a otros con-
ceptos que €l emite aqui con tanta sabiduria y
con tanta profundidad y de hecho pues lo respe-
to en ese sentido, pero yo quiero hacer un
llamado aqui a los sefiores ponentes tanto de
este proyecto de ley Marco del Mercado de
Valores como lo del Proyecto de lareformaa la
Ley 60y es que exijan al Presidente del Congre-
so la asignacién de unos asesores de altisimo
nivel, incluso donde se conjuguen varias ten-
dencias para que no haya el celo que hablaba-
mos aqui y el sesgo que marcan las diferentes
doctrinas de las diferentes universidades, ;por
qué razén? Porque infortunadamente el Senado
sigue siendo en este caso dependiente del Ejecu-
tivo, {por qué? Porque si hay en la Superinten-
denciade Valores ademas del sefior Superinten-
dente que es un genio a quien conozco desde sus
afos de niflo porque él y todos sus hermanos han
manejado un cociente intelectual por encima
del rasero normal y tiene una gran capacidad y
fuera de eso le pone empefio a su trabajo, in-

dudablemente el Congreso sigue quedando en
manos de los asesores de Hacienda en ese caso
o de los asesores de las Superintendencias de
Valores.

Entonces es unarecomendacién que les hago
con muchisimo gusto y voy a votar a favor del
Proyecto en la confianza de que en el segundo
debate podamos nosotros tener ya el andlisis y el
enfoque y el concepto de estos asesores. Gra-
cias.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Perfecto. Ponemos entonces, por favor leer
el informe, leer el informe con que termina la
Ponencia por favor sefior Secretario, la proposi-
cion con que termina el informe.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

En consecuencianos permitimos proponer al
honorable Senado, miembros de la Comisién
Tercera Constitucional Permanente: Dese Pri-
mer Debate al Proyecto de ley niimero 108/2001
Senado “por la cual se establecen normas rela-
cionadas con las actividades de manejo, aprove-
chamiento e inversion de recursos del piiblico
que se efectian mediante valores, se conceden
facultades y se dictan otras disposiciones”.

Esté leida la proposicién sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

En consideracién la proposicién con que
termina el informe, la Ponencia, ;la prueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

La aprueban seior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

( Ya estd votada la proposicién con que ter-
mina la ponencia? El articulado han pedido que
se suspenda la lectura, ;estdn de acuerdo hono-
rables Senadores?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si lo quieren sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

En consideracion el articulado del Proyecto.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Lo aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Titulo del Proyecto.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

“Por la cual se establecen normas relaciona-
das con las actividades de manejo, aprovecha-
miento e inversién de recursos del puiblico que
se efectiian mediante valores, se conceden fa-
cultades y se dictan otras disposiciones”.

Esta leido el titulo sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

En consideracion el titulo del Proyecto.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

(Quiere laComisién que este Proyecto tenga
Segundo Debate?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Se nombran como ponentes para Segundo
Debate los mismos Senadores.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Asi se har3.

Honorable| Senador Luis Fernando
Londoiio Capurro:

Gracias sefior Presidente. Para agradecerles
atodos ustedes distinguidos colegas su confian-
za, laconfianza en el doctor Orestes Zuluaga, la
confianza en el doctor Omar Yepes y en el
doctor Pedro Nel Jiménez, 1a confianza en nues-
tro Presidente, el doctor Camilo Sanchez, y en
quien habla, yo aspiro como lo hemos manifes-
tado, que antes del Segundo Debate tengamos la
oportunidad con creces de recibir, escuchar y
ojald acoger todas las inquietudes que nuestros
colegas tengan a bien plantearnos.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Muchas gracias. Yoles voy apedir 2 favores.
Hay un problema con las estampillas, no vamos
a presentar hoy la votacién para ese tema y
posteriormente lo haremos en la reunién si-
guiente, como hay una proposicioén y hay que
nombrar un delegado de la Comisién Tercera
para el tema del Forec, la Presidencia ha desig-
nado al doctor Aurelio Iragorri Hormaza para
que sea la persona que se encargue de revisar el
tema del FOREC para que desenglobe esa par-
tida global y para que no vayamos a tener
problemas en ese tema. Entonces queria que
quedara en conocimiento de toda la Comisién
Tercera que ha sido nombrado el doctor Aurelio
Iragorri en ese tema.

Y por dltimo|hay una proposicién para un
tema fundamental, la estoy presentando que
es Acerias Paz del Rio ya que estd préximo a
vencerse los términos de la Ley 550 y por eso
quiero que hagamos un debate para que el
Gobierno Nacional cumpla la promesa que
hizo con el Departamento de Boyacd y con
Acerias Paz del Rio que es una empresa na-
cional. Entonces por favor sefior Secretario
leer esa proposicion.
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Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Citese al sefior Ministro de Desarrollo Eco-
némico y al Ministro de Hacienda al proximo
debate en Comisién, para que absuelvan el
siguiente interrogatorio: |

1. El pasado debate sobre la situacion de
Acerias Paz del Rio S. A. usted afirmé que, a
pesar de que esta compaiifa no era viable en las
actuales condiciones, habfa que salvarlaafinde
preservar la produccién y el empleo nacionales.
(Existe, en consecuencia,real voluntad politica
del Gobierno Nacional para salvar a Acerias Paz
del Rio S. A.?

2.Como es de conocimiento del sefior Minis-
tro, Acerias Paz del Rio S. A. se encuentra
tramitando la promocién de un acuerdo de rees-
tructuracién en los términos de la Ley 550 de
1999; Ley que fue expedila con fundamento en
las normas constitucionales que se refieren ala
intervencion del Estado en la economia. ; Hasta
la fecha qué ha hecho el Gobierno para desarro-
llar los presupuestos de dicha intervencion con
objeto de alcanzar los fines propuestos en el
articulo segundo de la mencionada Ley 550 y
poner en ejecucion, en consecuencia, los instru-
mentos de la intervencién que faciliten la salva-
cién de las empresas en crisis, como la que
padece hoy Acerfas Paz flel Rio S. A.?

3. ;Qué acciones ha emprendido el Gobierno
Nacional frente a la obligacion de reglamentar
los mencionados mecanismos para los pasivos
pensionales de las empresas en reestructuracion
y suministrar los recursps necesarios que re-
quiere el Fondo Financiero del Pasivo Pensional
(articulo 41 Ley 550/99)?

4. Por quérazén el Gebierno Nacionalnoha
procedido ala capitalizadién del IFL, a fin de que
éste pueda otorgar créditos a las empresas en
reestructuracion, conforme lo ordena el articulo
50 de la Ley 550 de 199D?

5. (Por qué el Gobierno Nacional no ha
capitalizado el Fondo Nacional de Garantias S.
A., afin de que las empresas en reestructuracion
puedan obtener las garantias que requieren para
acceder a créditos? *'

6. ;Qué gestiones hajrealizado el Gobierno
Nacional para la cons:fuci()n de los dineros
destinados a financiar lajcapitalizacién y forta-
lecimiento patrimonial d[e las empresas que tra-
mitan acuerdos de reestrpcturaci(’)n, en desarro-
llo del articulo 73 de la citada Ley 550 de 1999?

7. (Esta dispuesto el Gobierno Nacional a
facilitar los recursos frescos requeridos por
Acerias Paz del Rio S. Al a pesar de la estrechez
fiscal, de la misma manera como recientemente
ordend el aporte de cuantiosos subsidios para
apoyar la industria cafetera?

8. {Cudl es el compramiso real del Gobierno
Nacional para con Acerias Paz del Rio S.A,,
frente ala grave crisis que afronta actualmente?

9. (Qué procedimi¢gnto juridico posee el
Gobierno Nacional pafa ampliar el término

establecido por la Ley 550 para el caso especi-
ficode Paz del Rioy evitar la crisis que ocasiona
tal situacién?

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

(Estande acuerdo con que se omitalalectura
de la proposicion?

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
derén:

(...) y en segundo lugar adicionar que se
invite al Gobernador del Departamento de
Boyaca a ese debate, que es el Presidente de la
Junta y que se invite a la organizacién de los
trabajadores que tienen uniforme, para que in-
tervengan. Yo tengo el resumen, en estos dias se
lo envio sefior Presidente para el debate, de un
anélisis que ellos han hecho muy profundo
sobre ese tema, pues y ademads que pidamos que
se confirme la asistencia también del Superin-
tendente porque necesitamos que se agregue el
Gobermador, el Sindicato y el Super.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Estd entonces conla modificacion del doctor
Dusséan. Se pone en consideracién la proposi-
cién para hacer la citacion aqui en la Comision
Tercera con sefial de television y hacerlo en los
dias de Diciembre cuando la Presidencia del
Senado nos estipule cudl va a ser el dia que nos
va a dar la transmisién. Se pone en considera-
cién, ;se aprueba?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Aprobada. Sefior Presidente hay otra propo-
sicién: Solicitese a la Presidencia del Senado la
designacion de 2 asesores para cada uno de los
proyectos, Ley Marco de Mercadeo y Acto
Legislativo 120 en atencién a la especializa-
cién, proyectode ley 120, importanciade laLey
Marco y Orgénica.

Estd leida la proposicién seiior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Se pone en consideracién la proposicion
presentada por la doctora Piedad Zuccardi, ;se
aprueba?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comisién Tercera Senado:

Si la aprueba sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Continuamos con el Orden del Dia; el doctor
Orestes les va a comentar un tema.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Sefior Secretario continuemos con el Orden
del Dia.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Como no seiior Presidente. Proyecto de ley
147/2001 Senado, 85 de 2000 Camara, “por

medio de la cual se expiden normas para el
saneamiento de la informacién contable en el
sector publico y se dictan otras disposiciones”.

Autores: honorables Representantes Fer-
nando Tamayo, José E. Llinds y Juan Carlos
Ramos.

Ponentes: honorables Senadores Victor
Rendn Barco, Omar Yepes, Augusto Garcia.

Est4 leido sefior Presidente, sobre el sector
contable, saneamiento.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Tiene la palabra el doctor Camilo Sénchez.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Muchas gracias. Yo quisiera, ese tema es
muy importante y yo he sido una de las personas
que mas ha controvertido porque me parecia
que era revivir la Boleta Fiscal, después de
estudiar y preguntarles a los diferentes comer-
ciantes y a los diferentes personas que van a ser
en este momento supuestamente golpeados con
este Proyecto, hemos visto que no los vamos a
golpear, que realmente es una alternativa para
salvar a unas personas que en este momento van
a ser perseguidas por la DIAN ya que existe una
Ley vigente donde si no hacemos esto, la DIAN
en cualquier momento puede empezar a hacer-
les la caceria.

Entonces qué es lo que yo propongo: Prime-
ro que quede claro que no es Boleta Fiscal, que
quede claro que es un nombre totalmente dife-
rente el que vamos a estipular y que ustedes
mismos lo estipulan en este momento, que que-
de claro que el valor al cual se le tiene que
empezar a hacer ese, o sea sobre el cual va a
estipularse la Ley tiene que ser por 1o menos de
10 millones mensuales subirlo a 120 millones,
que quede claro que si usted vende menos de
120 millones tiene el mismo comportamiento
que hasta hoy, totalmente aislado sin persecu-
cién alguna y totalmente liberado de cualquier
problema.

Entonces mi proposicion seria que se aumen-
te el monto a 120 millones, que por encima de
120 millones entraria a hacer parte este articula-
do en contra, 0 no en contra sino a operar y que
quedara totalmente claro que no se va a llamar
Boleta Fiscal, que no tiene nada que ver con
boleta Fiscal sino que seria un comportamiento
diferente y un nombre diferente. Esa seria mi
propuesta.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Tiene la palabra el honorable Senador Victor
Renan Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:
Muy amable, con la venia de la Presidencia

por supuesto. Si yo aplaudo que usted finalmen-
te haya entrado por el aro porque la Ley esta

i,
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vigente, aqui lo que hay es un limbo, ahora ; qué
ocurrié? Cuando la DIAN bolete6 a los comer-
ciantes y les dijo que quedaban en el régimen
comiin, obviamente que ellos tuvieron el recur-
so de cuestionar, llamemos la circular y los que
lo hicieron tuvieron éxito, prosperaron, pero no
todo mundo impetrd los recursos, 0 sea que
quedé metido dentro del régimen comiin, €so no
fue una buena medida de la DIAN, por el con-
trario, me parece un poco agresiva, eso cred
cierto panico y sobre todo una gran reaccién
entre la gente y entonces ya vino el cuento de la
Boleta Fiscal, etc. Ahora, quiero entender que
cuando usted habla de 120 se refiere tanto a
Servicios como a comercio.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Si, exactamente.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lodpez:

Correcto, pues ese es un tema que maneja
muy bien el doctor Garcia, yo creo que estamos
de acuerdo en elevar a esa suma, porque y es
bueno digamos que apresurarse a darle via al
Proyecto, esperamos que la Cdmara cuando
vaya a la conciliacién acepte porque el Gobier-
no, tenga la seguridad de que después de las
elecciones vuelve a, actualice el tema, hora
porque sabe el ruido que hace, entonces ahi
dejamos de una vez esos topes que creo que dan
garantias.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Perfecto, pero yo quisiera que quedara tam-
bién claro, como dice el doctor Victor Renan:
Uno, que tiene que ser en salarios minimos para
que no pierda vigenciala Ley porque ese es otro
de los errores que estaba viendo, se habia colo-
cado un monto pero no en salarios minimos,
entonces me parece importante que de una vez
lo estipulemos en salarios minimos y de esa
manera estamos evitando tener que modificar la
Ley en varias oportunidades.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Divida 120 millones por 300 mil y ese es el
mimero de salarios.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega Presidente Comision Tercera Senado:

Exactamente, poner mas o menos esos sala-
rios y yo preguntaria si no €s mejor un poco
mayor el valor o si ustedes ya piensan que 120
seria un punto intermedio porque habia hablado
la gente de 150, me parecié un poco alto, pero
120 seria equivalente a 10 millones mensuales
que es unacifra que parece normal para el sector
pequeiio que no tiene la capacidad de entender
c6mo manejar esa parte tributaria.

Honorable Senador Victor Renian Barco
Lopez:

Haga la conversion sobre la base de 300 mil

pesos salario minimo mensual, no los 287 para
que no toque con picos y tenga cifra redonda y

queda invisado, pero ahi hay otra propuesta que
tiene el doctor Orestes en ese Proyecto.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Si ustedes me permiten lo hago desde aca
porque es simple que yalo hemos comentado en
oportunidades anteriores y es incluir también en
este proyecto de ley un articulo que diria: El
limite de los gastos previstos en el articulo 9° de
la Ley 617 de 2001, para el 2001 seguird en
forma permanente, adicionado con las cuotas de
auditaje de las empresas industriales y comer-
ciales del Estado, dreas Metropolitanas, empre-
sas de servicios y sociedades de economia mix-
ta. Los establecimientos ptblicos hacen parte
del presupuesto del Departamento.

Esloque hemos hablado del problema que se
presenta con las contralorias departamentales
que debido a la Ley 617 quedaron en inferiori-
dad de condiciones con la contralorfas munici-
pales y hoy en dia de un porcentaje que se puede
llegar a rebajar hasta el 1.2 en el 2004, las
contralorias municipales empiezan en el 2001
conel 3.7, en el 2002 con el 3.4, en el 2003 con
el 3.1 y terminan en el 2004 con el 2.8, en
cambio las departamentales por un error que les
ha contado el doctor Victor Rendn Barco que
conoce la materia cuando se estaba discutiendo
la citada Ley, quedaron que solamente les co-
rresponderia el 2.2% en el 2002, perddn, el 1.8
enel 2002, el 1.5enel 2003 y el 1.2 en el 2004.

Honorable Senador Augusto Garcia
Rodriguez:

Gracias Presidente. Solamente una cortisima
interpelacidn queria, nos ha, usted nos ha con-
vencido ya con los argumentos que ha esgrimi-
do desde hace varios dias sobre la importancia
de esta proposicién que usted presenta, lo tinico
que queria preguntarle es cudl es el titulo del
proyecto de ley.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Es en el proyecto de ley, se le agrega un
articulo, el de saneamiento contable.

Honorable Senador Augusto Garcia
Rodriguez:

Siel de saneamiento contable, pero ;cémo es
el titulo?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

“Por medio delacual se expiden normas para
el saneamiento de la informacién contable en el
sector publico y se dictan otras disposiciones”.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Pero perdoneme una observacion que tal
vez, eso lo hemos repetido aqui porque el tema
ha sido bastante controvertido: Cuando estiba-
mos tramitando la Ley 617 que contemplaba

esos recortes, el Senador Caicedo Ferrer tenia
una proposicién, era Juan Camilo Restrepo
Ministrode Hacienda, intervinieron varios y me
pidi6 ami el doctor Caicedo Ferrer cuando yo le
dije que estaba de acuerdo con la proposicién
sobre contralores, me dijo por qué no pide la
palabra y la sustenta, porque en esa ley se
eliminan las contralorias de los pueblos que
tengan menos de 100.000 habitantes, o sea que
esos contralores tienen que cumplir sus funcio-
nes en todo el Departamento, salvo por ejemplo
en Caldas no hay ningin pueblo de 100.000
habitantes, es en todo el Departamento, en el
Valle hay 2 6 3 y en Antioquia ustedes tendran
4 65, Atlantica debe tener 2, pero yo lo hice en
el entendido que ahi estaban las contralorias
departamentales, cuando enfrentado con el doc-
tor Juan Camilo, €l terminé por aceptar las
razones que yo estaba dando a favor de las
contralorias y me voy ya al finalizar el debate y
la sesién a mirar las proposiciones y encuentro
que no se referia sino a las municipales que eran
las que realmente podian necesitar menos recur-
$0s, por supuesto que detras del doctor Caicedo,
yo qué iba a saber, no conozco a las personas,
estaba el Contralor de Cali, o sea que yo para
decirlo en un lenguaje coloquial, me mafifié,
pero el espiritu de esa proposicién era mantener
esos contralores tal como usted lo esta propo-
niendo ahora. Eso es todo lo que tengo que decir
al respecto.

Honorable Senador Carlos Garcia
Orjuela:

No, simplemente para solicitar que se some-
ta a votacién la discusién para evitar que se nos
rompa el quérum, tenemos unas proposiciones.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Con las modificaciones propuestas.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si sefior Presidente, agregar un articulo nue-
vo: La factura simple no se aplicara al Departa-
mento Archipiélago de San Andrés y providen-
cia y Santa Catalina. Esta leida la proposicién
seftor Presidente.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Entonces sefior Presidente con la modifica-
cién de Sanchez, con la que usted propone
respecto a contralorias, con lo de San Andrés y
Providencia.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Se pone en consideracién el articulado de
este proyecto de ley con las modificaciones
propuestas.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si lo aprueba sefior Presidente.
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Honorable Senador Victor Renin Barco
Ldpez:

Bueno un momentico, se habia aprobado ya
la proposicién?

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

La proposicién se habia aprobado con ante-
rioridad.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Entonces el articulado.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comisién Tercera
Senado:

(Enconsideracién el articulado del Proyecto
con las modificaciones propuestas?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Lo aprueban seiior Presidente.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Titulo del Proyecto.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

“Pormedio delacual se expiden normas para
el saneamiento de la infarmacidn contable en el
sector publico y se dictan otras disposiciones”.
Estd leido el titulo sefior Presidente.

Honorable Senader Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

En consideracién el titulo del Proyecto.

Doctor Rafael Oyolh Ordosgoitia, Secre-
tario General Comisién Tercera Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Honorable Senador Orestes Zuluaga

Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado: ‘

(Quiere laComision gque aeste Proyectosele
dé segundo debate?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comisidn Tercera Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.

Honorable Senador Orestes Zuluaga

Salazar, Vicepresidente Comisién Tercera
Senado:

Se designan para Segundo Debate los mis-
mos Senadores que, ponentes perdon, que hicie-
ron la presente ponencig.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Asi se hari sefior Presidente.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comisién Tercera
Senado:

Hay unas proposiciones sefiores Senadores
para leer, sirvase hacerlo sefior Secretario.

Doctor Luis Miguel Padilla Bula, Subse-
cretario Comision Tercera Senado:

Hay una proposicion sefior Presidente que dice.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Nos alegra contar con la presencia del sefior
Presidente del Senado.

Doctor Luis Miguel Padilla Bula, Subse-
cretario Comision Tercera Senado:

Firmada por el sefior Presidente del Congreso,
dice: Citese para el dia jueves 29 de Noviembre a
las 10 de la mafiana al sefior Ministro del Interior,
al sefior Registrador Nacional del Estado Civil, al
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, al sefior
Coénsul de Colombia enlaciudad de Atlantay aun
representante de las organizaciones ONG colom-
bianas en el exterior para que expliquen cudl es el
desarrollo del Proceso Electoral enel exterior. Hay
un cuestionario anexo a la proposicion sefior Pre-
sidente, que se puede omitir para efectos de agili-
zar la aprobacién.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

(Eso es para qué dia?

Doctor Luis Miguel Padilla Bula, Subse-
cretario Comision Tercera Senado:

Jueves 29 de Noviembre alas 9 de la mafiana.
Laproposicién termina diciendo que el presente
debate sera transmitido por Sefial Colombia.
Firmada por el Senador Carlos Garcia y la
Senadora Piedad Zuccardi.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

En consideracién la proposicién que ha sido
leida.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si la aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador Orestes Zuluaga

Salazar, Vicepresidente Comision Tercera
Senado:

Al sefior Presidente se le pide pues que en
la Plenaria del Senado hay que pedir la autori-

zacion, yo creo que no tendré ningiin proble-
ma, ;no?

Doctor Luis Miguel Padilla Bula, Subse-
cretario Comision Tercera Senado:

Hay otra proposicién sefior Presidente que
dice: Proposicién: De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993 y
enelarticulo 63 delalLey 610de 2000, solicitese
el control prevalente de la Contraloria General
de la Repiiblica en la Investigacién nimero 778
de junio 9 de 1999, que actualmente se surte
contra Carmen Inés Cruz Betancourt, en su
calidad de ex Alcaldesa de Ibagué y otros, por
parte de la contraloria Municipal de Ibagué.

Honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar, Vicepresidente Comisién Tercera
Senado:

En consideracion la proposicidn leida.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario General Comision Tercera Senado:

Si la aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador Orestes Zuluaga

Salazar, Vicepresidente Comisién Tercera
Senado:

Ha sido aprobada. Se levanta la sesién y se
informara oportunamente si se cita para el mar-
tes o el miércoles de la préxima semana. Mu-
chas gracias sefiores Senadores y muchas gra-
cias sefior Presidente del Senado que nos esté
acompaiiando.

El Presidente,
Camilo Sdnchez Ortega.
El Vicepresidente,
Orestes Zuluaga Salazar.
El Secretario General,

Rafael Oyola Ordosgoitia.
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